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Regeste

Regeste 1. Art. 48 Abs. 2 IRSG und Art. 214 ff. BStP. Die Beschwerde an die
Anklagekammer gegen die Verwelgerung der provisorischen Entlassung aus der
Auslieferungshaft muss selber eine schriftliche Begriindung enthalten (E. 1). 2. Art. 47 ff.
IRSG. Im Auslieferungsverfahren ist die Verhaftung des Verfolgten die Regel, von der nur
ausnahmswei se abgewichen werden soll. Die provisorische Entlassung aus der
Auslieferungshaft untersteht im Gbrigen strengeren Voraussetzungen als die Entlassung aus
der Untersuchungshaft (E. 2 und 3).

Erwagungen

E.1l

Lamotivation du recours est irrecevable, dans la mesure ou elle consiste dans le renvoi pur
et smple aux actes déposés aupres de I'Office fédéral de la police. Le recours ala Chambre
d'accusation doit étre en effet déposé et motivé par écrit ( art. 48 al. 2 EIMP en relation avec
I' art. 214 ssPPF et ATF 107 IV 211, No 60, lequel porte expressément sur |' art. 219 al. 1
PPF ). Un recours n'est toutefois motivé que si I'argumentation qui e fonde figure dans
I'acte lui-méme; il n'incombe pas au Tribunal fédéral d'aller rechercher dans le dossier et
dans les actes adressés a l'autorité inférieure les arguments gue le recourant entend
invoguer. Les renvois a de tel's actes sont partant irrecevables (cf. item ATF 100 1V 181
consid. 1a notamment).

E.2

Ainsi quele Tribunal fédéral I'a déclaré a de nombreuses reprises, la détention de |'accusé
est laregle dans le cadre d'une procédure extraditionnelle. Méme si I'OFP ala possibilité de
renoncer a cette mesure de contrainte pour I'un des motifs - non BGE 111 IV 108 S. 110
exhaustifs d'ailleurs - prévus al’ art. 47 EIMP, le principe découlant des art. 50 al. 3 et 51
a. 1 EIMP subsiste, selon lequel la détention extraditionnelle peut prendre fin a n'importe
guel stade de la procédure, mais seulement "exceptionnellement”, surtout a partir du
moment ou la demande d'extradition et ses annexes ont été déposés en temps utile. Dans ce
cas en effet, le maintien en détention est laregle "pendant toute la procédure d'extradition”
pour autant que I'extradition ne soit pas manifestement inadmissible (ATF 109 Ib 227,
ATF 1091V 159). Par ailleurs, il ne faut pas oublier que lamise en liberté provisoire est
soumise a des exigences plus strictes en matiere de détention extraditionnelle que de
détention préventive ( ATF 109 Ib 228 consid. 2; en qualité d'Etat requis au sensdu Traité
d'extradition entre la Suisse et les Etats-Unis dAmérique, la Suisse a pour devoir
d'empécher qu'une personne accusee d'escroquerie ne prenne lafuite et se soustraie ainsi a
I'extradition (art. | et 11 ch. 7 du Trait€). C'est d'ailleurs le sens qu'il faut donner aux art. 47
ss EIMP de I'organisation desquels il se déduit que la détention de I'accusé est laregle.



E.3

En I'espece, on ne voit aucune raison de sécarter de cette regle et de mettre le recourant en
liberté provisoire. a) L'allégation notamment selon laguelle la demande d'extradition
présentée par les Etats-Unis d Amérique serait manifestement erronée est irrecevable. La
Chambre d'accusation n'a en effet d'autre compétence que d'examiner si larequéte
d'extradition est motivée. Quant a savoir si larequéte est fondée, c'est uniquement al'OFP
puis, en cas d'opposition, au Tribunal fédéral dans le cadre d'un recours de droit
administratif d'en décider (art. 25 EIMP ; ATF 109 Ib 65 consid. 2aet citations). La seule
exception a cetteregle est celle, prévue al’ art. 51 a. 1 EIMP, de l'inadmissibilité manifeste
de I'extradition, mais €lle ne trouve application que si I'une des hypotheses réservées aux
art. VIl ou VIII du Traité d'extradition entre la Suisse et les Etats-Unisd'Amérique ainsi
gu'aux art. 2 a5 EIMP est sans aucun doute réalisée. Tel n'est pasle casici. Le recourant ne
prétend d'ailleurs par le contraire, puisgu'il se limite a contester avoir commis |'escroquerie
qui lui est reprochée et méme d'y avoir participé. Un tel moyen ne peut étre examiné que
dansle cadredel art. 47 al. 1 lettre b EIMP avec cette conséquence que le recourant aurait
da établir qu'il ne setrouvait pas sur les lieux de I'infraction lorsque celle-ci a é&é commise
(ATF 109 Ib consid. 5a, 325). Les preuves sur ce point doivent toutefois étre apportées sans
délai, BGE 111 1V 108 S. 111 c'est-a-dire déposées en méme temps que le mémoire, la
procédure prévue al' art. 53 EIMP ne trouvant pas application ( ATF 109 1V 176). Or il
faut bien constater que le recourant n'a pas apporté de telles preuves. b) La seule question
qui reste a examiner est celle de savoir si les conditions cumulatives poseesal’ art. 47 al. 1
lettre a EIMP sont réunies. Tel n'est pas le cas, pour les motifs exposés pertinemment par
I'OFP. Le recourant, qui est Belge, n'aaucun lien particulier avec la Suisse; il n'y possede ni
famille, ni relations commerciales telles qu'elles pourraient le retenir de lafuite al'étranger
en cas de mise en liberté provisoire. Au contraire, tout porte acroire qu'il n‘aurait rien de
plus presseé que de gagner la Belgique d'ou il ne pourrait plus étre extradé. c) Ce ne sont pas
les arguments figurant dans le recours qui seraient de nature a dissiper une telle crainte.
Sans compter que le recourant n'a guére donné d'indications sur sa situation financiére et
gu'il n'est dés lors pas possible de décider si une caution de 150'000 francs serait d'une
importance suffisante pour le retenir, il faut encore rappeler ici que dans une procédure
d'extradition, la détention est laregle, de laquelle il ne convient de sécarter que pour des
raisons particuliéres qui font défaut en I'espece. d) Dans la mesure ou le recourant se
prévaut des considérants publiés aux ATF 105 1a 186 et del'art. 5 § 1 lettre c CEDH, on lui
objecte d'abord gque ni le précédent ni la disposition invoqués ne concernent |'extradition. En
effet, le premier porte sur la détention préventive qui ne peut, on I'avu, étre assimilée sans
autre ala détention extraditionnelle. Quant a la seconde, la Commission des droits de
I'hnomme a déclaré qu'elle ne sapplique qu'a la détention préventive et non ala détention
extraditionnelle, laquelle n'‘est soumise qual'art. 5 8 1 lettre f CEDH (JAAC 1983/47 No
99). Or, conformément a cette derniére disposition, il suffit que I'intéresseé ait été
régulierement arrété et mis en détention. La CEDH permet encore d'examiner si la durée de
la détention extraditionnelle respecte le principe de la proportionalité (JAAC 1983/47 No
93), mais ce probléme ne se pose pasici. Dispositiv Par ces matifs, la Chambre
d'accusation: Rejette le recours danslamesure ou il est recevable.
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